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„VIGYAZZ, AMERIKA!” 

Az egyesiilt allamokbeli ASCD (durva forditiisban: Tan- 
anyagfejlesztes ds Tanfeliigyelet Egyesiilete) 1994-es dv- 
konyve a magyar olvasb szdmdra is drdekes, tanulsagos 
tanulmanyokat kozol, kiilonoskdpp, ha a magyar olvasd 
nem csak oivassa, hanem drti is, miro! Irnak kolldgdi az Uj 
Vildgban. Ez ut6bbi azdrt is fontos, mert a kotet arrdl az 
USA-ban erosodo szakmai & politikai trendrol szdl, ami 
nemzeti tananyag & kovetelmdnyek feldllltdsdt szorgal- 
mazza (s melyet a NAT tdmogatdi ndlunk is oly nagy 
eloszeretettel emlegettek az elmult dvekben: 1dm, mdg a 
nagyon liberalis Amerikdban is...). 

A national curriculum , magyarul nemzeti tantervnek for- 
dlthatd kifejezds fogalmilag annyira tavol esik a mi NAT- 
unktdl, mint amilyen messze Amerika van Magyarorszdg- 
tol. A konyv elso lapjain kideriil ugyanis, hogy az amerika- 
iak altal kondpialt national curriculum se nem nemzeti, se 
nem tanterv az eurdpai felfogds drtelmdben. A vildgnak 
ezen a felen ba valamit nemzetiatk hlvnak, akkor az orszd- 
gost jelent, s ha orszdgos valami, akkot annak egyetlen 
gazdaja lehet csak: az dllatn. Ezekkel az dttdtelekkel a nem¬ 
zeti tananyag kimondva-kimondadanul hazdnkban is alla- 
mi tananyagot jelent. Nem Igy Ametikdban. Futcsa mdd 
reszint az integrald nemzetfelfogds miatt is, az Ocedn tul- 
oidalan a nemzet az orszdgot lakb egydnek osszessdge, s 
nines dttelmezdse, mint ondllb tartalomnak, fogalomnak; 
is igy nem kapcsolddik sem a tagdllamok kormdnyzatdhoz, 
sem pedig a szovetsdgi kormanyhoz. Elmore is Fuhrman 
bevezeto tanulmanyukban leszogezik: az, hogy a tananyag 
egyre inkabb nemzeti kerdds, nem jelentheti a szovetsdgi 
kormany beavatkozdsat az iskolak iigyeibe (ez amiigy al- 
kotmdnymbdosltast igdnyelne). Mitol lesz tehdt nemzeti a 
tanterv? Az amerikai felfogds szerint attdl vdlik egy iigy 
nemzeti fontossaguva, hogy orszdgos jelentosdguvd lesz, 
azaz, nyilvdnosan targyalt koziigykent kezelik [public pol¬ 
icy debate]. Jellemzo, hogy magyarra meg lefordltddni 
sem akarodzik e gondolatnak. A kdt szerzo a szakmai hd- 
lozatok, szovetsdgek, egyesiiletek erosoddsdben ds a tan- 
anyagokra valb hatasaban ldtja a nemzeti jelleg, a standar- 
dizalas jelentosdgdt. 

Ilyen kontextusban tdrgyalja a kotet a nemzeti standar- 
dok sziiksbgessbgbt ds ldtrehozdsdnak koriilmdnyeit. Ezen 
a ponton viszont mar nehezen tud megjegyzdseket tenni a 
recenzens, mert nines mirol ds kivel vitatkozni. Nem 
mintha nem lenndnek a tanulmdnyokban megkdrdojelez- 
heto alh'tdsok (sot, szinte csak azok vannak), hanem mert 
a szetzok olyan megfellebbezhetetleniil, olyan arrogancia- 
val teszik, hogy ott tovdbbi erveldsnek helye nines. Csupa 
olyan dolgot dlb'tanak, amely a hazai szakmai kozdletben is 
elhangzik, minden kiilonosebb tdrgyi, vagy kutatdsi alap 
nelkul: 


1. Az amerikai oktatds szlnvonala allandoan csokken 
(kivdve az alapkdszsdgek ndhdny teriiletdt), s ez veszdlyez- 
teti az amerikai gazdasdg vezetd szerepdt a vildgban. 

2. A tananyagtartalomra vonatkozd standardizdlds, nem¬ 
zeti kovetelmdnyrendszer emeli az oktatds szlnvonaldt, 
mert vdgre megkoveteli a didkoktdl a megfelelo tuddst, 
mert a tananyaghoz mdri teljesltmdnydt. 

3. A NAT-szeru kdpzodmeny emeli a pedagdgusok szakmai 
muveltsdgi szintjdt, mert arra kdnyszerlti oket, hogy ala- 
posan felkdsziiljenek. 

4. A standard nemzeti kovetelmdnyrendszer noveli az 
eselyegyenlosdget, mert az orszdg minden tanuldja szdmd- 
ra egyenld esdlyt klndl az azonos tananyag klndlatdval. 
Ndzem ezeket az dllltasokat ds - nem drtem oket. Soha 

egyetlen oktatasgazdasdgi kutatas nem volt kepes igazolni 
a direkt osszefiiggdst is foleg az ok-okozatisdgot a kozok- 
tatds ,szlnvonala” ds a gazdasdgi teljesltmdny kozott. Rd- 
addsul a tradicionalis mdrtdkkel mdrt szlnvonal az USA- 
ban soha nem volt oly magas, mint mondjuk Kelet-Euro- 
paban; de akkor midrt amerikai tandesaddk segltik a ma¬ 
gyar gazdasdgot ds nem fordltva? Midrt nem alkalmaznak 
tomegdvel magyar pedagdgusokat ds tananyaglro szakem- 
bereket Amerikdban? Midrt nem mi l'rjuk tankonyveiket? 
Midrt, ha mi ilyen jdk vagyunk, dk meg annyira gyengdk? 
Taldn nem is tudnak rdlunk! Legaldbbis a tanulmdnykotet 
szakirodalmi referenciai ezt engedik sejtetni, mert esupdn 
egyetlen nem-amerikai mu szerepel a szdzndl bizonnyal 
tobb hivatkozds kozott - egy Japdn kozdpiskoldzdsrdl szdld 
UNESCO tanulmdny. Elkesziil Amerikdban egy orszdgos 
presztlzsu szervezet kiaddsdban egy dvkonyv, szerzoi nagy 
magabiztossaggal Irnak le dllltdsokat iigy, hogy egyetlen 
olyan Irast sem olvastak, amely a nemzeti standardok terdn 
mar nagyobb tortenelmi tapasztalattal rendelkezo orszd- 
gok tanulsdgairdl szdl! (Ilyenkor mdgis azt gondolom, 
hogy valami gond lehet az amerikai oktatds szlnvonalaval.) 
fgy aztan csak azt lehet ideirni, hogy nem igazolt, hogy 
kovetelmdny ndlkiil nines teljesltmdny, hogy a megtanitott 
kotelezo torzsanyag megtanult toizsanyagot jelent. Nem 
igazolt, hogy a nemzeti tantervek nyomdn emelkedik egy 
szakma presztlzse is professzionalizmusa. Artdl meg kiilo- 
nosen sokat lehetne mesdlni tengerentuli kolldgdinknak, 
hogy az egysdges kovetelmdnyrendszer mennyire nem je- 
lenti az esdlyegyenlosdg novekeddsdt. No, Igy aztdn jdl 
elvttatkozgathatndnk. 

(Richard F. Elmore & Susan H. Fuhrman: The Governance 
of Curriculum. The 1994 ASCD Yearbook. Alexandria, 
1994.) 
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